
т е м а  г о д а3 4

2. Ëþäñêîå ìíîãîîáðàçèå ãîðîäñêîãî öåíòðà. Íåâñêèé ïðîñïåêò. Ôîòîãðàôèÿ íà÷àëà ÕÕ âåêà.

2. Human diversity of the city center. Nevsky prospect. A photo taken in the early 20th century.  
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А В  № 1  ( 1 1 8 )  2 0 1 1 3 5

Стратегический выбор
Начиная с середины уходящего десятиле�

тия, когда во множестве стали появляться

проекты новых градостроительных образо�

ваний, т.н. городов «с нуля», на российском

проектном небосклоне возникло новое

изображение будущей городской ткани –

плотной сетки кварталов с периметральной

застройкой. Изображение носило схемати�

ческий характер и «выживало» только на

стадии концептуальных разработок. Прав�

да, только что была предъявлена «первая

ласточка» реализации заявленного подхода

– жилой район среднeэтажной квартальной

застройки «Славянка» в пригороде Петер�

бурга. Года два�три тому назад квартальная

модель заявила о себе и в интересных ре�

шениях, выполненных видными отечествен�

ными архитекторами для внутригородских

площадок (1). Наконец, в недавно разрабо�

танном компанией КСАР мастер�плане

г.Перми, который позиционируется как об�

разец обновленного подхода в градострои�

тельстве, авторы уверенно рисуют морфо�

логическую картину и сложившихся, и но�

вых районов города: сетка небольших по

площади кварталов, плотно застроенных по

периметру домами средней этажности (2).

Таким образом, возможное направление

перспективного формообразования массо�

вой застройки, привнесенное в мегапроекты

для России их западными авторами и подх�

ваченное в отечественном поисковом про�

ектировании, налицо. 

Есть еще и совсем другая практика быстро

развивающихся и богатеющих азиатских и

восточных стран. Речь идет о проектирова�

нии и строительстве мегаструктур, превра�

щающих невнятный микрорайон в крупно�

масштабное, многофункциональное, высо�

кооснащенное и сложно структурированное

образование «дом как город».

По какому пути пойдет отечественное городс�

кое строительство зависит от множества по�

литических и экономических обстоятельств.

Не определяя этого пути, архитектура генери�

рует в своей области образцы и взгляды, вли�

яя на выбор общества.

Что же ближе сегодня отечественному про�

фессиональному цеху, осознающему беспе�

рспективность действующей модели много�

этажного жилья? Победит ли реакция оттор�

жения этой модели и нетерпеливое желание

обратиться к традиции, чему уже есть нема�

ло подтверждений в поисковом и концепту�

альном проектировании? Или привычная

приверженность возможностям крупных

форм и высоким строительным технологи�

ям, на применении которых многие архи�

текторы уже набили руку в секторе элитного

жилья и готовы применить их в массовой

застройке, особенно если нормой станет ее

упомянутое выше функциональное, техни�

ческое и архитектурное обогащение? Или

необходим поиск чего�то другого?

Вариант возвращения квартальной застрой�

ки городу предполагает высокую степень

гибкости этой формы, способной сохранять

традиционную морфологию при радикаль�

ных технических и социальных изменениях

в мире и, особенно, в России, стране, полу�

чившей в ХХ в. беспрецедентную по масшта�

бам распространения и времени действия

прививку модернизма. Собственно так это,

или не так и есть главный вопрос будущего

пространственной среды отечественных го�

родов и типологии их застройки. В этой свя�

зи хотелось бы в самой краткой форме обра�

титься к эволюции квартала в его отечествен�

ной истории, начиная с рубежа ХIХ�ХХ вв.,

когда квартал получил наиболее сложное

пространственное и социальное содержание,

и до наших дней.

Из истории квартала
Термины «квартал» и «квартальная застрой�

ка» стали широко употребляться в совре�

менном градостроительном лексиконе не

только в связи с активизацией работ в исто�

рической среде, но и тогда, когда потребо�

валось отличать свободные пространствен�

ные построения больших по площади и

сложных по конфигурации микрорайонов

от традиционного, устойчивого порядка го�

родской планировки и застройки. Образ

квартальной застройки чаще всего связыва�

ют с зонами интенсивного освоения. Упомя�

нутый порядок складывается в них из соот�

ветствия размеров кварталов ценности тер�

ритории, на которой они расположены, из

преобладания во фронте улиц ограничива�

ющих поверхностей зданий над разрывами

между ними. Это и высота зданий, не пре�

восходящая намного ширину улиц, которая

такова, что не убивает желания перейти на

другую сторону. Наконец, это внутренний

двор, отгороженный от улицы и живущий

своей собственной жизнью.

Исторический квартал в его наиболее интен�

сивной форме, которая сложилась в круп�

ных городах во второй половине ХIХ в., не

был объектом, в пределах которого содер�

жались бы территории для решения общих

для его населения задач. В этом смысле он

не был социально�функциональной едини�

цей города. Назначение квартала состояло

в бесконфликтном разграничении террито�

рий и создании возможностей независимого

развития застройки на двух уровнях. На

уровне города они касались разграничения

общественных и частных земель, на уровне

квартала – частных владельческих участков

и их застройки. Домовладения квартала

застраивались независимо друг от друга, не

опираясь на общее проектное решение, не

требуя дополнительных согласований меж�

ду соседями относительно места и времени

строительства, а лишь следуя традиционным

приемам, строительным нормам и праву.

Сами же нормы и право в значительной ме�

ре основывались на длительно складывав�

шейся традиции взаимоприспособления до�

мовладений и лишь регулировали его пара�

метры и условия застройки.

В период бурного промышленного развития

России во второй половине ХIХ – начале ХХ

в. главной целью строительной деятельнос�

ти на владельческих участках в крупных го�

родах было, как известно, массовое строи�

тельство доходных домов. Не только общий

двор для всех жителей квартала, но и внут�

ренний двор отдельного домовладения, так

ценимый сейчас элемент застройки квар�

тального типа, не был в ту пору столь значи�

мым качественным показателем жилой сре�

ды. Он был, скорее, производным от такой

расстановки корпусов и флигелей на вла�

дельческом участке, которая давала бы хо�

зяину наибольший выход жилья, а также

возможность освещения квартир и подъезда

к жилым строениям. При этом качество

жилья в корпусах и стоимость их найма су�

щественно уменьшались по мере удаления

здания вглубь домовладения.

Наиболее плотно застроенные владельческие

участки С.�Петербурга и Москвы состояли из

нескольких последовательно расположенных

дворов и содержали по 4�5 и более катего�

рий жилья, резко различающегося по комфо�

ртности и стоимости: от барских апартамен�

тов в лицевых корпусах до коечно�камороч�

ных квартир в задних дворах и на верхних

этажах (Рис.1).

Пространственному устройству застройки

отвечала гибкая, порой виртуозная внут�

ренняя планировка зданий, в которой, нап�

ример, лестница служила важнейшим со�

циально�пространственным регулятором.

Н и н а  К р а й н я я  

О городском квартале, его прошлом и будущем
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Она распределяла жителей квартир разного

качества, соответственно, разного социаль�

но�имущественного статуса во внешнем

пространстве домовладения. Богатые квар�

тиры лицевых корпусов имели выход как на

улицу, так и во двор. Квартиры среднего

достоинства, расположенные в домах за

лицевыми корпусами, выходили во двор,

или, если они стыковались с лицевыми

строениями, еще и на улицу. Последнее

обстоятельство очень ценилось. Дешевые

квартиры дальних дворов обслуживались

только крутыми «черными лестницами»,

выводившими во двор.

Таким образом, система дворов служила

средством разделения социальных групп

внутри домовладения и квартала, сохраняя,

однако, и возможность их контактов. Сумма

же этих сегрегированных дворов становилась

мощным источником социального многооб�

разия общественных пространств города,

инструментом интеграции разных слоев насе�

ления в городской среде (Рис.2). 

Интересно, что в итоге такого саморегули�

рования проявились пространственные

структуры с устойчивыми свойствами, зна�

ние о которых может учитываться или даже

использоваться в современном формообра�

зовании и градорегулировании. Так, квар�

талам с решетчатой формой застройки, по�

мещенным в неоднородное городское окру�

жение, объективно присуща высшая сте�

пень качественной неоднородности входя�

щего в него жилища (3).

Самоорганизация коснулась и сферы худо�

жественной выразительности застройки (4).

Необходимость выделить фасад своего до�

ходного дома в общем ряду и тем самым

привлечь нанимателя заставляла собствен�

ника и архитектора, подчиняясь характеру и

ограничениям места, искать запоминающе�

еся решение. Если для фасада в середине

ряда домов это были особая пластика, цвет,

материалы, то угловые здания использова�

ли дополнительные возможности в виде ку�

пола, башенки, шпиля, эркера или кругово�

го балкона. Выделиться во фронте улицы,

устроив на крыше рядового дома купол или

шпиль, как это часто делается сейчас, было

невозможно и значило бы сбить с толку го�

рожанина. Ведь это были всем понятные

знаки перекрестков или замыкания уличных

осей (Рис.3).

Первым нарушителем порядка квартальной

застройки стал укрупнившийся к началу ХХ в.

капитал. Объединение скупленных владель�

ческих участков – вплоть до целого квартала

– позволяло состоятельным инвесторам уве�

личить долю домов с дорогими квартирами

и располагать их по отношению к улице бо�

лее свободно: дома с озелененными курдо�

нерами, дома вдоль внутриквартальных ал�

лей и проездов. Застройка крупного вла�

дельческого участка стала приобретать черты

целостного архитектурного ансамбля, проек�

тируемого и возводимого единовременно

(5) (Рис.4). Этот же принцип освобождения

от диктата улицы ради создания более здо�

ровых условий жизни в домах и на террито�

рии нашел применение на противоположном

социальном полюсе – при создании ансамб�

лей рабочих городков вблизи крупных про�

мышленных предприятий (Рис.5). 

Новации градостроительного формообра�

зования, порожденные новыми экономи�

ческими возможностями землепользования

и строительства, стали предтечей и нового

пространственного порядка городской заст�

ройки. Этот порядок, приход которого резко

ускорился исканиями революционных форм

в архитектуре, выразился в его авангардис�

тской парадигме, сохранявшей квартал, но

окончательно разорвавшей сплошной пери�

метр дискретной, чаще всего, строчной

застройкой.

Частичное восстановление традиционной

морфологии квартала, но с иным функцио�

нальным содержанием происходит в годы

индустриализации, послевоенного восста�

новления, сталинской реконструкции горо�

дов. Восстановление коснулось оболочки

квартала, его периметра. Вновь была подче�

ркнута роль угловых зданий, специального

оформления разрывов между домами по

лицевой линии застройки. Из прежних

функций осталась одна – разделение улич�

ных и внутриквартальных пространств, те�

перь одинаково обобществленных. Новыми

функциями стали оздоровление жилища:

как квартир, так и внутриквартального

пространства, а также стимулирование кон�

тактов жителей в общем для них свободном

от строений и благоустроенном дворе. Жи�

лищный фонд качественно унифицируется.

Квартал укрупняется, насыщаясь локальны�

ми объектами обслуживания и становясь

прообразом функциональной и социально�

планировочной единицы города – микро�

района (Рис.6).

Контактам жителей в раннесоветской моде�

ли квартала способствовала относительная

социально�имущественная однородность

семей, заселявших новые дома, чаще всего,

покомнатно. Вот тогда�то и появились дво�

ры в том виде, в каком они были позже опо�

этизированы в литературе и кинематографе:

«Дворах нашего детства» Алексея Габрило�

вича, «Покровских воротах» Михаила Коза�

кова и др. Художественные достоинства

этих произведений оказались столь высоки�

т е м а  г о д а3 6

1. Ðåçêèå ðàçëè÷èÿ â êà÷åñòâå êâàðòèð 

â ëèöåâûõ è âíóòðåííèõ êîðïóñàõ 

äîõîäíîãî äîìîâëàäåíèÿ.

1. A dramatic difference in quality 

of front-acing and back-facing apartments 

of an apartment house. 

3. Äîõîäíûé äîì àðõèòåêòîðà Ô.Ëèäâàëÿ, 

ôèêñèðóþùèé ïåðåêðåñòîê óëèö 

ñ ðÿäîâîé çàñòðîéêîé. Ñàíêò-Ïåòåðáóðã.

3. An apartment house by architect F. Lidval 

fixes a streets crossing with a row development. 

St. Petersburg.
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ми, что до сих пор вызывают ностальгию и

поддерживают миф «двора». То было ко�

роткое время относительного баланса меж�

ду организованностью городских прост�

ранств, благоустроенностью жилья и доста�

точностью жилых территорий, общностью

их населения, но в условиях социального

уравнивания и, подчеркнем, при очень

стесненных условиях проживания в комму�

нальных квартирах. 

Внеся свой вклад в существенное улучшение

жилищных условий людей, градостроитель�

ный модернизм с его микрорайонами, сво�

бодной планировкой, дешевыми и быстро

возводимыми типовыми зданиями мини�

мальной пространственной маневренности

ликвидировал квартал. Горожане потеряли

городской порядок, но приобрели, впервые

в советской истории, свой «дом» – мало�

метражную квартиру для семьи. Все осталь�

ное было внове и даже нравилось: «Поду�

мать только – иду в магазин через лес!»

Но к концу 1970�х, в 1980�е гг. количество

стало перерастать в качество. В гигантских

массивах бесструктурных микрорайонов са�

мопроизвольно начали выделяться архитек�

турные и функциональные каркасы основ�

ных магистралей, а огромные по площади

микрорайоны столь же произвольно, с по�

мощью придомовых проездов, превратив�

шихся во внутренние улицы, стали подраз�

деляться на более мелкие территориальные

образования. Процесс самоорганизации за�

вершился тем, что к концу 1990�х гг. в мос�

ковском нормативном документе по городс�

кой планировке и застройке квартал был

восстановлен в правах. В пользу возвраще�

ния квартала говорили и новые условия

землепользования. Частному жилищу в до�

мах разных типов – односемейных или мно�

гоквартирных – предстояло обрести зе�

мельную составляющую – участок, который

легче выделять при регулярной организа�

ции территории. 

Но – и это заслуживает особого внимания –

традиционная планировочная форма была

возвращена в момент, когда принципиаль�

но изменились пространственные (высот�

ные) параметры массовой застройки. В от�

личие от Европы, где постмодернистское

восстановление квартала было связано

с восстановлением традиционных парамет�

ров всех трех его измерений, а также с про�

ектированием зданий в рамках градострои�

тельной ситуации. В постперестроечной

России такому развитию событий помеша�

ли два обстоятельства. Во�первых, стреми�

тельно оформившийся монополизм строи�

тельного комплекса, который решал свои

экономические интересы простейшим пу�

тем – наращиванием этажности зданий без

изменения их внутренней горизонтальной

и вертикальной структуры. Во�вторых, от�

сутствие подготовленного (в т.ч. и профес�

сиональным цехом) социального заказа на

жилище, адекватное радикально изменив�

шимся социально�экономическим услови�

ям хозяйствования. 

В результате мы получили отечественную

редакцию градостроительного постмодер�

низма – странное новообразование, пери�

метр которого оформлен высокоэтажными

(в Москве 17�22�этажными) многосекцион�

ными зданиями с абсолютно одинаковой

поэтажной структурой, с чрезмерными по

площади «дворами», которые приходится

занимать зданиями с общественными функ�

циями. Эти здания, в свою очередь, разби�

вают единое пространство гигантского

«двора!» на отдельные придомовые терри�

тории, оборудованные рекреационными

площадками. На этих площадках малолюд�

но, несмотря на очень высокую плотность

населения и повышающийся уровень благо�

устройства. Большая часть жилой террито�

рии выполняет функцию автостоянки. Кон�

такты жителей минимальны, жилище ано�

нимно (Рис.7).

В итоге, современный квартал многоэтаж�

ных типовых зданий превратился в фор�

мальное построение, утратив в своем соци�

альном содержании и объединительные, и

разграничительные функции, способность

удерживать в психологически комфортных

размерах и пропорциях общественные и

жилые пространства.

Что в будущем?
Кто и что мешает вернуться сегодня к прин�

ципам квартальной застройки в массовом

жилищном строительстве? Невозможность

снижения плотности и этажности зданий

из�за перекосов в расселении в сторону

крупных городов, где потребность в массо�

вом жилье особенно велика, неумеренные

аппетиты инвесторов и бюрократии, кос�

ность властей и бедность муниципалите�

тов? Да. Но, думается, что есть и еще одна

причина, кроющаяся в позиции (осознан�

ной, или интуитивной) того круга профес�

сионалов, которые тонко улавливают вея�

ния времени и формируют новые векторы

городского формообразования. Представ�

ляется, что они не могут пройти мимо дол�

гого и глубоко затронувшего всех отечест�

венного опыта градостроительного модер�

низма 1960�1970�х гг. Этот опыт предосте�

регает от очередных тотальных схем, хоть и

основанных на сей раз на апробированных

исторических образцах. Он же заставляет
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4. A famous inner-block ensemble 

of an apartment house on Fontanka, St. Petersburg.

Architect F. Lidval. 1912. 

5. Àíñàìáëü ñâîáîäíî ñòîÿùèõ äîìîâ äëÿ ðàáî÷èõ

â «Ãàâàíñêîì ãîðîäêå» â Ñàíêò-Ïåòåðáóðãå. 1903 ã.

5. An ensemble of detached houses for workers 

in “Harbor town”, St. Petersburg. 1903. 
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óêðóïíåííûìè êâàðòàëàìè. 

ã.Ìàãíèòîãîðñê. Êîíêóðñíûé ïðîåêò. 1950-å ãã. 

6. Sharp accentuation of residential 

and public space in homogeneous 

large-sized blocks in Magnitogorsk. 

A competition entry. 1950s.
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предположить, что поколения горожан –

жителей советских микрорайонов – успели

освоить и закрепить в системе своих цен�

ностей новые пространственные образы

«свободы» в несвободном городе: обилие

зелени, причудливые пути передвижения

в ней, многообразие ракурсов обзора. Тем

более, как показывает практика Москвы,

такие пространства могут быть качественно

благоустроены и поддерживаться в достой�

ном состоянии. Этот посыл вовсе не означа�

ет отказа от необходимости внятно артику�

лировать городскую среду и соблюдать ус�

тойчивые законы строения городского ор�

ганизма, но говорит о неизбежной дина�

мичности средств.

Думается, что этическое начало в творчестве

современного архитектора, преодолеваю�

щего недостатки микрорайонной модели,

не позволят ему пренебречь ценностями

предыдущих поколений, и новое будет

складываться не путем их очередного пол�

ного отрицания, но путем глубокой творчес�

кой переработки. 

Вместе с тем, говорить о существенном вли�

янии недавнего опыта населения на сегод�

няшние предпочтения архитекторов прихо�

дится в предположительном тоне, посколь�

ку каналы и содержание связей между со�

циумом и профессией мало изучены и явля�

ются сегодня актуальнейшей проблемой со�

циологии архитектуры (6).

О том новом, что может повлиять на буду�

щие формы городской застройки, говорят и

стереотипы и тенденции укрепляющего свои

позиции градостроительного постмодерна.

Нас ожидает уже начавшееся в мире разви�

тие сетевых структур – как социально�куль�

турных, функциональных, так и простран�

ственных. Оно проявляется в локализации

в разных фокусах городского пространства

и за его пределами все расширяющегося

многообразия интересов той или иной груп�

пы населения. Тем самым каждая группа

(социальная, культурная, социально�про�

фессиональная, этническая) получает свое

пространство, но не в виде ареала, а в виде

сети притягательных для нее мест, и сети

эти накладываются друг на друга, приводя

к полифункциональности и полиморфности

пространства (7). 

Применительно к кварталу это может озна�

чать его очередную трансформацию. Пред�

посылки перемен можно усмотреть и в но�

вых жилых районах крупнейших городов

России, население которых относительно

молодо и наиболее динамично. Новые вея�

ния пока не сказались на его пространствен�

ных предпочтениях, но начинают выражать�

ся в поведении жителей, что неизбежно

приближает и смену пространственной па�

радигмы массовой застройки. Например,

малолюдность придомовых территорий

в новейших микрорайонах можно объяс�

нить не только подавляющими размерами

зданий, физической и визуальной оторван�

ностью квартир от уровня земли. Вероятно,

становясь все более подвижными в плане

интересов, пусть и стереотипных, жители

дифференцируются по приверженности

этим интересам: молодежные движения

разного толка, объединения пенсионеров,

регулярные занятия молодого и детского

населения во всевозможных специализиро�

ванных образовательных и спортивно�оздо�

ровительных учреждениях, отдых в темати�

ческих парках, регулярные и продолжитель�

ные семейные походы в супермаркет и т.п.

Реализуются эти интересы далеко не во дво�

рах, а в общественных пространствах, а ес�

ли и во дворах, то не в «своих». Время, ког�

да дети гоняли в своем дворе мяч и били

стекла, взрослое мужское население тут же

стучало костяшками домино или играло

в шахматы, а хозяйки приглядывали за ни�

ми из окна, прошло. 

Можно заключить, что и живая память мо�

дернизма, и массовый выход населения

в высоко оснащенную среду общественных

пространств снова меняют представления

о функции и морфологию квартала. Внут�

риквартальное пространство становится

скорее дополнением к системе обществен�

ных пространств разных уровней, чем ос�

новным местом рекреации, социализации

молодого поколения, формирования сосе�

дских общин. За внутриквартальным прост�

ранством скорее видятся функции экологи�

ческого и эстетического резервуара жилой

среды, максимально приближенной к жи�

лой ячейке. В этом случае, не нарушая

пространственных границ квартала, заст�

ройка будет стремиться больше к смешан�

ным, более открытым формам, нежели

к однообразно сочлененным. 

Наконец, вечная проблема соотношения

формы и содержания. Утрата квартала

в эпоху градостроительного модернизма

была подготовлена единством новых соци�

ально�пространственных воззрений и тех�

нологий производства массового жилья.

И сегодня мы являемся свидетелями проти�

воречивого момента развития системы заст�

ройки. С одной стороны, строительные тех�

т е м а  г о д а3 8

7. Ïðîñòðàíñòâî æèëîãî ìàññèâà êàê ñèñòåìà ñâåðõêðóïíûõ äâîðîâ. 

Ðàéîí Ìàðüèíî â Ìîñêâå. 1994-2004 ãã.

7. Housing estate as a system of very-large scale courtyards. 

Maryino district in Moscow. 1994-2004.
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нологии совершенствуются и требования

к ним возрастают, нужда в доступном жилье

в России остается очень высокой. В этих ус�

ловиях в городском строительстве вряд ли

стоит ожидать резкого размельчения строи�

тельного заказа и подряда. А, значит, сох�

ранятся большие объемы единовременного

строительства на значительных территори�

ях, что заставляет вести проектирование

крупными целостными композициями.

И в это время европейская постмодернис�

тская парадигма предлагает градострои�

тельные формы (квартальная застройка),

рожденные мелкоштучным и разновремен�

ным строительством.

Допустимо ли в крупных масштабах такое

градостроительное стилизаторство? Предс�

тавляется, что нет. И, вместе с тем, сегодня

становится ясным, что мы не можем отторг�

нуть квартальную модель. Ведь в ней в на�

иболее ясной и потому наиболее эффек�

тивной форме проявлены устойчивые,

структурные первоосновы города, напри�

мер, такие, как упоминавшиеся выше зави�

симость плотности коммуникационной сети

(величины кварталов) от плотности заст�

ройки, а также степени качественного мно�

гообразия внутренних помещений (в т.ч.

жилых) – от типа геометрической формы

застройки.

Поэтому, вероятно, нас ожидает синтез по�

лярных концепций формообразования, в ко�

тором традиционная планировочная форма

квартала будет непротиворечиво соединяться

с современными формами жилого или мно�

гофункционального комплекса.

Очень символично и красноречиво в этой

связи само название всеми признанного и

высоко оцененного проекта жилого комп�

лекса «Садовые кварталы» в Москве. Это

действительно целостный архитектурный

ансамбль, посаженный на модульную сетку

исторически сложившихся кварталов и сох�

раняющий ее внутри себя. «Кварталы» вир�

туозно вписаны в историческую ткань Ха�

мовников без использования лобовых при�

емов подобия, или контраста с невысокой

квартальной застройкой окружения, и к то�

му же подтверждают (в центре Москвы!)

приверженность автора идее города�сада

(Рис.8). Черты синтеза блестяще демон�

стрирует и пример другого комплекса –

Linked Hybrid в Пекине, построенный амери�

канским архитектором С.Холлом и признан�

ный лучшей многоэтажной постройкой ми�

ра 2009 г. Расположение на окраине Пекина

не ограничило архитектора в этажности ба�

шен от 8�ми до 18 этажей, связанных по

первому и верхним этажам переходами, что

превратило банальную схему башенного

комплекса в вертикальную, проницаемую

внизу и вверху выразительнейшую решетку.

Площадка комплекса по величине и абрису

точно вписана в модульную сетку существу�

ющих кварталов, а сами постройки – в си�

луэт окружения. Архитектор назвал создан�

ное им пространство пористым, подчерки�

вая проницаемость крупного комплекса как

проницаема городская ткань с частой улич�

ной сетью. При этом интимная жизнь жилой

зоны с ее квартирами и помещениями услуг

надежно изолирована внутри зданий

(Рис.9).

Конечно, и московский, и пекинский комп�

лексы не относятся к категории массового

жилья. Но надо помнить, что города России

один раз уже прошли через опыт «экономно�

го» типового строительства в его предельно

обедненном варианте, и результаты этого

опыта предостерегают от его повторения.

Особенно, если учесть ожидаемое комфорт�

ное расселение за пределами городов, с ко�

торым внутригородским районам придется

соперничать. Поэтому при любом архитек�

турно�градостроительном сценарии буду�

щего массового строительства вряд ли целе�

сообразна ориентация, в первую очередь,

на дешевизну его проектирования и строи�

тельства. Лучше попытаться оптимизировать

соотношение затрат на строительство и ор�

ганизационно�финансовую поддержку мас�

сового покупателя жилья. 
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